Perspektiven der Schafbeweidung - Pachter und Verpachter im Dialog
Protokoll der Veranstaltung am 17.03.2015 in Bonn
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Sabine Stein, Bundesanstalt fiir Imnmobilienaufgaben (BImA)

Dr. Michael Winkelmdller, Kanzlei Redeker/Sellner/Dahs

TOP 1 Begriifsung und Einfiihrung, Josef Feldmann und Giinther Czerkus

Zum Auftakt der Veranstaltung begriiSte der Prokurist der DBU Naturerbe GmbH, Josef Feldmann,
die Teilnehmer und stellte die Aktivitaten der DBU Naturerbe GmbH auf den Eigentumsflachen des
Nationalen Naturerbes vor. Die Flachenentwicklung auf den 60.000 ha Liegenschaften der DBU
Naturerbe GmbH erfolgt nach den in Abstimmung mit dem BMUB entwickelten
naturschutzfachlichen Vorgaben. Neben der natiirlichen Entwicklung (Wildnis) geht es auch darum,
wertvolle Offenlandlebensrdaume zu erhalten. Dazu wird gegenwartig mit 26 Schafern auf rund 2.300
ha zusammengearbeitet.

Die Veranstaltung ist dazu gedacht, den Dialog mit den Schéafern zu starken und gemeinsam nach
Wegen fiir einen optimalen Umgang mit den Rahmenbedingungen u.a .der EU-Agrarreform zu
suchen. Unter anderem geht es um die mit der Einrichtung von Feldblécken verbundenen
Zahlungsanspriiche, die den Schafern zugutekommen sollen. Als weiterer Themenpunkt soll die
Direktzahlungsdurchfiihrungs-VO, die im Anderungsentwurf ihre Auswirkungen auf die Arbeit der
Schafer besprochen werden.

Herr Czerkus vom Bundesverband der Berufsschafer schloss sich der BegriiRung an. Die
Veranstaltung sei nach seinen Worten nicht dazu gedacht, ,um den Kuchen zu streiten, sondern
gemeinsam mit den zur Verfligung stehenden Zutaten den besten Kuchen zu backen”.

TOP 2 — Vortrag ,, Zahlungsanspriiche in der Gemeinsamen Agrarpolitik“, Dr. Michael Winkelmdiller

Im Anschluss gab Rechtsanwalt Dr. Winkelmiiller von der Kanzlei Redeker Sellner Dahs in Bonn einen
Uberblick tiber die Natur der Zahlungsanspriiche nach den neusten Entwicklungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik sowie der deutschen und der EUGH- Rechtsprechung. Als Ausgangslage hielt er fest,



dass die EU-Foérderung der Landwirtschaft gemald Art. 39 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der EU
quasi ,Verfassungsrang” hat. Art. 39 AEUV definiert als Ziel der Gemeinsamen Agrarpolitik, die
Produktivitat der Landwirtschaft (...) zu steigern, um auf diese Weise der landwirtschaftlichen
Bevolkerung, insb. durch Erhéhung des Pro-Kopf-Einkommens, eine angemessene Lebenshaltung zu
gewahrleisten. Vor dem Hintergrund dieses Auftrags skizzierte Herr Dr. Winkelmdiller die
chronologische Entwicklung der EU-Agrarpolitik. Die heutigen Zahlungsanspriiche gingen historisch
zwar aus den produktionsbezogenen Direktzahlungen hervor, werden aber seit der Entkopplung auch
nicht mehr an den Umfang der Produktion gebunden. AuRerdem gibt es eine Obergrenze nach VO
73/2009, Erwagungsgrund 28, die auch in der neuen VO1307/2013, Erwagungsgrund 24
Ubernommen wurde: Die Gesamthohe der Direktzahlungen soll den vorgegebenen Rahmen nicht
Uberschreiten. Daraus folgt, dass es eine Gesamtsumme gibt, die durch die beantragte Flache geteilt
wird (inkl. nationaler Reserve fiir neue Betriebsinhaber).

Wichtiges Merkmal der Zahlungsanspriiche ist ihr Warencharakter. Sie sind handelbar. Allerdings
unterliegt der Handel klaren Regeln, um Spekulationen und Akkumulation von Zahlungsanspriichen
zu verhindern. Art. 21 VO 1307/2013 sieht vor, dass Zahlungsanspriiche durch Erstzuweisung oder
Ubertragung (in Art. 34 geregelt) erworben werden kénnen. Art. 34 VO 1307/2013 legt fest, dass nur
berechtige Betriebsinhaber (definiert in Art. 9) aus demselben Mitgliedstaat Zahlungsanspriiche
zugeteilt bekommen kdnnen. Art. 9 schrankt den Kreis der Zuteilungsberechtigten auf , aktive
Landwirte” ein.

In zwei BGH-Urteilen vom 24.04.2009 und 23.04.2010 wurde die Frage geklart, wem die
Zahlungsanspriche gehoren, dem Verpachter oder dem Pachter. Die Gerichte stellten fest, dass
Zahlungsanspriche prinzipiell tibertagbar sind und demnach an Verpachter nach Pachtende
Ubertragen werden kénnen, wenn dies so vertraglich vereinbart wurde. Es kommt zur Beantwortung
der Eigentumsfrage also auf die Formulierung und Auslegung der Pachtvertrdage im Einzelfall an. Auch
vorformulierte Standardklauseln verstoRen nicht gegen das Transparenzgebot (§307 Abs. 1 Satz 2
BGB) und verstoRen nicht gegen Treu und Glauben. Schafer als landwirtschaftliche Betriebe sind
keine Verbraucher, die gegeniiber dem Vertragspartner (Verpachter) besonderen Schutzes bedirfen.
Es wurde also hochstrichterlich entschieden, dass Klauseln zur Riickiibertragung von
Zahlungsanspriichen und zur Ubertragung neu zugeteilter Zahlungsanspriiche wirksam sein kénnen.
sind.

Noch nicht entschieden dagegen ist die Frage, was mit Zahlungsanspriichen passiert, die dem Schafer
(Pachter) vor dem Vertragsabschluss schon zugeteilt waren (die der Pachter ,, mitbringt”), wenn die
Ubertragung an den Verpichter nach Pachtende im Pachtvertrag gefordert wiirde. Waren solche
Klauseln wirksam? Herr Dr. Winkelmiiller vermutet, dass auch in diesen Fillen eine Ubertragung
moglich ware, aber nur gegen ein angemessenes Entgelt (z.B. durch Minderung des Pachtzinses), um
nicht gegen das Gebot von Treu und Glauben (§ 242 BGB) zu verstoRen. Eine solche Einschrankung
schitzt aber nicht vor Fehlkalkulationen durch die Pachter.

Zusammenfassend hielt Herr Dr. Winkelmdiller fest, dass die bisherige Rechtsprechung Regelungen
zur Ubertragung von Zahlungsanspriichen unterstiitzt. Pachter miissen deshalb vertragliche
Regelungen griindlich prifen und das System der Zahlungsanspriiche gut kennen. Dazu gehort auch,
dass der Pachtzins und Wert der Zahlungsanspriiche genau kalkuliert werden kann.



TOP 3 Diskussion zu Zahlungsanspriichen und Pachtvertréigen

In der anschlieRenden Diskussion waren sich die Teilnehmer einig, dass Verpachter in Regionen mit
intensiver Landnutzung haufig in der starkeren Verhandlungsposition sind, da dort Weideflachen
knappes Gut sind und die Schafer daher schlecht auf andere Flachen ausweichen kénnen. Umgekehrt
sind Naturschutzflachen ohne Zahlungsanspriiche haufig nicht wirtschaftlich zu nutzen und zu
pflegen. Die Verpachter behalten uns sich deshalb die Weitergabe der Zahlungsanspriiche vor, um
diese den nachfolgenden Bewirtschaftern ihrer Flachen wieder kostenlos zur Verfligung stellen zu
kdénnen.

Herr Feldmann wie auch Frau Stein stellten klar, dass DBU Naturerbe GmbH und BImA keine
Zahlungsanspriche halten kénnen, da sie keine landwirtschaftlichen Betriebe im Sinne des Art. 9 VO
1307/2013 sind. Um Feldblécke fur Direktzahlungen anzumelden wird also immer ein Schafer oder
ein anderer aktiver Landwirt mit der Berechtigung zur Aktivierung von Zahlungsanspriichen benotigt.

Herr Czerkus merkte an, dass Schéafer in einem Dreiecksverhéltnis zur Agrarverwaltung als
Vergabestelle der Zahlungsanspriiche einerseits und zum Verpéachter andererseits stehen. Mit
letzterem muss die Ubertragung der Zahlungsanspriiche geregelt werden. In diesem Zusammenhang
warfen mehrere Teilnehmer die Frage auf, ob Schafer als Pachter auch Zahlungsanspriiche an einen
anderen Betrieb als den Verpachter Gbertragen dirfen. Dies wurde von Herrn Dr. Winkelmdller
bejaht. Voraussetzung sei ja, dass der Empfanger der Zahlungsanspriiche aktiver Landwirt ist.
Insofern sei z.B. bei einem Pachterwechsel die Ubertragung der Zahlungsanspriiche vom alten
Pachter auf den neuen Pachter der Regelfall, wenn der Flacheneigentiimer nicht selbst aktiver
Landwirt ist. Zu beachten ist jedoch, dass Zahlungsanspriiche nach zwei Jahren Inaktivitat erléschen
und zuriick in die nationale Reserve gehen. Pachterwechsel sind so auszugestalten, dass es nicht
durch Insolvenz oder Untatigkeit des Vorpachters oder sonstige Umstande zu einem Verfall der
Zahlungsanspriiche kommt. Falls sich der Pachter sich weigert, die Zahlungsanspriiche zu libertragen,
kénnen diese auch rechtlich eingeklagt und die Ubertragung zwangsvollstreckt werden.

Herr Dr. Winkelmdiiller betonte noch einmal, dass selbst wenn ein Schafer als Pachter eigene
Zahlungsanspriiche mitbringt und Flachen ohne Zahlungsanspriiche pachtet, um diese mit den
eigenen Zahlungsanspriichen zu belegen, die Ubertragung dieser Zahlungsanspriiche an den
Verpachter oder einen nachfolgenden Pachter vertraglich geregelt werden kann. Dies sei aber die
Ausnahme. Herr Feldmann merkte an, dass es bei der DBU Naturerbe GmbH Praxis sei, dass Schafer,
die eigene Zahlungsanspriiche mitbringen, diese (wie eingebrachtes Zubehor) nach Pachtende
wieder mitnehmen kénnen.

Frau Koelsch wies darauf hin, dass solange kein Pachtnachfolger identifiziert wurde, auch keine
Anweisung an den Vorgdnger ergehen kann, an wen die Zahlungsanspriiche Gbertragen werden
sollen. Das wiirde den Ubergang der Zahlungsanspriiche méglicherweise schwierig gestalten.

Herr Czerkus merkte an, dass insbesondere wenn der Vorgéngerbetrieb vor der Ubertragung der
Zahlungsanspriche seine Aktivitat einstellt, diese verloren gehen kdnnen. In diesem Zusammenhang
bemuhten Frau Koelsch und Herr Dr. Winkelmuller das Bild von ,,verderblichen Lebensmitteln”. Auch
Zahlungsanspriiche sind ,,verderblich”. Wenn der Verpachter nicht rechtzeitig einen neuen Pachter
benennen kann, sollten die Zahlungsanspriiche verkauft werden, bevor sie (verderben und) wertlos
werden.



Als weitere Moglichkeit, Zahlungsanspriiche in Ubergangsphasen zu erhalten, schlug Herr Czerkus
vor, dass Pachter diese auch auf andere Flachen libertragen kénnen. Dies helfe dem Verpéachter der
offen zu haltenden Flache nicht weiter, da dann diese Flache nicht kontinuierlich gepflegt wird.

Auf ein weiteres Problem ging Frau Koelsch mit ihrem Hinweis ein, dass Verpachter in der Regel
keinen Uberblick dariiber haben, welche beihilfefahigen Fldchen noch ohne Zahlungsanspriiche sind.
Somit ist die Ubertragung von Zahlungsanspriichen auf andere Flichen mit praktischen
Schwierigkeiten behaftet. Um einen Verfall der Zahlungsanspriiche zu verhindern, ist deshalb in den
Pachtvertragen der DBU Naturerbe GmbH geregelt, dass die durch die Einrichtung von Feldblécken
auf der zu verpachtenden Flache erworbenen Zahlungsanspriiche genutzt werden missen. Falls der
Pachter dariber hinaus eigene Zahlungsanspriiche hat, sollte er diese ggf. verkaufen.

Grundsatzlich wurde die Verteilungslogik der Zahlungsanspriiche durch die Europadische Kommission
von den Vertretern der Schafereibetriebe kritisiert. Damit wiirde die urspriingliche Intention der
Agrarférderung, ndmlich Landwirten als Subventionen ihrer Betriebe und zur Sicherung von
auskémmlichen Einkommen Pramien zukommen zu lassen, aufgegeben.

Herr Feldmann entgegnete, dass sich diese Intention durch die Entkopplung und die Umwandlung
von Mutterschafpramien zu Flachenpramien nicht gedndert hat. Zahlungsanspriiche dienen
weiterhin der wirtschaftlichen Stiitzung des Betriebs. Die Zahlungsanspriiche werden deshalb dem
Schafer tGberlassen, um ihn als Bewirtschafter der Offenlandflachen zu stitzen.

Auf den Einwand von Herrn Golz, diese Zahlungsanspriiche seien aber nicht umsonst, sondern mit
Gegenleistungen (,,cross compliance”) verbunden, erwiderte Herr Feldmann, dies sei unabhangig von
der Frage Zuteilung der Zahlungsanspriiche an Schafer oder sonstige Landwirte fir alle Inhaber von
Zahlungsanspriichen gleichmaRig der Fall.

Herr Kucznik richtete den Blick auf einen weiteren Bereich der Agarférderung. Die grofite
Stellschraube seien die Zahlungen aus der zweiten Saule. Selbst wenn die Verteilung der
Zahlungsanspriche als gegeben angenommen wird (was von Seiten der Schafer nur mit
Bauchschmerzen passiere), konnen die Verpachter durch sinnvolle Regelungen in den
Pachtvertragen, z.B. zur Flachenberechnung und zur 100-Badume-Regelung, den Pachtern hier sehr
helfen.

Herr Czerkus merkte hier an, dass gerade in Bezug zur 100-Baume-Regelung noch viele Fragen offen
seien. Grundsatzlich ist es so, dass eine Flache nicht mehr pramienfahig ist, wenn mehr als 100
Baume auf einem Hektar stehen. Das wirft u.a. die Fragen auf: Kann der Hektar auf groRere Parzellen
verschoben werden? Wenn auf einem Hektar mehr als 100 Baume stehen, ist die ganze Parzelle nicht
mehr forderfahig? Wann ist ein Baum ein Baum? Sind Samlinge auch Baume? Usw.

Es sollte beiden Seiten (Pachtern und Verpachtern) daran gelegen sein, den Begriff
ylandwirtschaftliche Nutzflache” so zu definieren, dass jede Flache, die beweidet werden kann, auch
als solche zu zahlen ist. Bei der Anzahl an Pflanzen als KO-Kriterium fallen viele Flachen aus der
Forderung (flachgriindige Sonnenhange, magere Sandbdden). Eine klare Definition wiirde hier beiden
Seiten enorm weiter helfen.

Herr Feldmann unterstiitze Herrn Czerkus in diesem Punkt. Eine klare Regelung liege ganz im
Interesse der DBU Naturerbe GmbH. Landwirtschaft und Naturschutz seien nicht zweierlei, sondern
Naturschutz muss sich auch lber die landwirtschaftliche Nutzung tragen. Offenlandflachen, die



landwirtschaftlich genutzt werden, auch wenn die Pflege Naturschutzzwecken dient, sind als
pramienfahig zu erhalten. Herr Feldmann regte an, diese Punkte in einem Schreiben an das BMELV
anzusprechen: die Direktzahlungsverordnung sollte so novelliert werden, dass auch
landwirtschaftliche Nutzflache mit Gehdlzen Pramien erhalten kdnnen.

Zur grundsatzlichen Pachtpreisfeststellung — unabhangig von Zahlungsanspriichen wird die DBU
Naturerbe GmbH Gutachten erstellen lassen, um die regionalen Besonderheiten bei der
Pachtpreisermittlung einzubeziehen.

Frau Koelsch und Herr Grohe berichteten aus der Praxis der Pachtvertragsgestaltung. Pachtvertrage
werden so formuliert, dass AgrarumweltmaBnahmen forderfahig bleiben. Nur wenn diese durch den
Pachter nicht in Anspruch genommen werden, werden die Leistungen im Vertrag gefordert.

Herr Golz machte auf den Umstand aufmerksam, dass Vertragsnaturschutz-Angebote in einigen
Bundeslandern nicht in Anspruch genommen werden kdnnen, wenn Pachtpreise einen bestimmten
Betrag (€ 18,-) Gbersteigen. Es zeigte sich, dass derlei Verhandlungshirden im Einzelfall nicht immer
der Verpachterseite bekannt sind. In der folgenden Diskussion machten die Verpéachter deutlich, dass
bei der Ausformulierung der Pachtvertrdge solche Hartefdlle nach Moglichkeit vermieden werden
sollen. Grundtenor war: Uber Probleme kann und sollte man immer reden und gemeinsam eine
Losung finden!

Frau Leibrock erlduterte die Arbeit der Grundstiickskommission der Evangelischen Kirche
Deutschland. Diese gibt einen Musterpachtvertrag heraus, den die Kirchengemeinden als
Grundstickseigentimer vor Ort als Vorlage nutzen kénnen. Die letzte Schatzung zum Grundeigentum
der Evangelischen Kirch in Deutschland von 1986 ging davon aus, dass diese in Deutschland rund
325.000 ha Land im Eigentum hat. Es gibt Kirchengemeinden, die liber die Pachteinnahmen zu ihrem
Land ihre Arbeit finanzieren und deshalb auch den Landes- und Bundesgremien der Kirche nicht
gerne Angaben zu ihrem Eigentum machen.

Herr Feldmann kiindigte an, den Musterpachtvertrag der DBU Naturerbe GmbH als Vorlage an den
Bundesverband der Berufsschafer weiterzuleiten, damit bei den Schafern wichtige ggf. zu
erganzende Punkte abgefragt werden kénnen.

Herr Kucznik schlug vor, vermehrte gemeinsame Anstrengungen zu unternehmen, um durch
Medienkampagnen den Mehrwert der Weidehaltung in der Kulturlandschaft deutlich zu machen.
Zum Beispiel ist Ende Juni ein europaischer Hirtenkongress in Koblenz geplant, finanziert von der
FAO. Das dort erarbeitete Papier soll in den Landeshauptstadten und der Bundesregierung
vorgestellt werden. Unterstltzung durch die Flacheneigentliimer sei willkommen.

Herr Czerkus beschrieb noch einmal die derzeitige Situation der Berufsschaferei. Der Berufszweig
sitze zwischen den Stihlen: fir die Landwirtschaft seien Schafer griine Spinner, fiir die Naturschiitzer
seien Schafer Landwirte. Schafer brauchen deshalb einen gesellschaftlichen Sonderstatus. Das heif3t,
es muss der Beruf ,,agrarékologischer Dienstleister” geschaffen werden, damit man z.B. mit den
Tieren lber die StraRRe gehen diirfe, ohne danach sauber machen zu miissen oder am Wochenende
Tiere transportieren dirfe. Es sei daher angedacht, einen Fortbildungskurs ,,agrarékologischer
Dienstleister” zu schaffen. Das wiirde dem Sonderstatus der Schafer gut tun. Deren Beddrfnisse
kénnten nicht immer im Einzelfall gel6st werden, denn dann klage und plane man sich zu Tode,
sondern es missen allgemeingiiltige Sonderregeln fir Schafer geschaffen werden. Die



Direktzahlungsdurchfiihrungs-Verordnung wurde in kurzer Zeit unter Einbindung vieler Akteure
verabschiedet. Entgegen aller Voraussagen gab es schon nach 3 Monaten den ersten
Anderungsantrag, die zwei Regelungen (Verkehrsbegleitgriin an WasserstraRen sind beihilfefihige
Flachen und kénnen beweidet werden, Stilllegungsflachen kdnnen ab dem 1.8. beweidet werden)
zugunsten von Schafereiinteressen umfasste. Das zeige, dass sich gemeinsame Lobbypolitik lohnt.

Frau Stein schlug vor, ein jahrliches Treffen mit den Vertretern der Berufsschaferei abzuhalten und zu
diesem auch Vertreter der Bundeswehr einzuladen, da diese fiir das Offenlandmanagement der
aktiv belibten Platze (Ausnahme: Platze der Gaststreitkrafte) zustandig ist. Im Vorfeld kénnte auch
eine Systematik erarbeitet werden, was es fiir groRe Liegenschaften mit Offenland gibt und welche
Flacheneigentlimer fiir die Schafer die wichtigsten sind. Diese sollten zu dem Treffen eingeladen
werden.

Herr Feldmann fiihrte aus, dass im Nationalen Netzwerk Natur eine Ubersicht iiber die groRten
Flacheneigentliimer im Naturschutzbereich vorhanden sei. . Die DBU sei gern bereit im nachsten Jahr
im etwa gleichen Zeitraum eine Folgeveranstaltung mit dem Bundesverband der Berufsschafer und
weiteren grolRen Flacheninhabern durchzufiihren. Herr Czerkus halt eine derartige Veranstaltung auf
jeden Fall fiir sinnvoll.

Als konkrete nachste Schritte sind ansonsten geplant:

- Die gemeinsame Herausgabe einer Pressemitteilung durch DBU und Bundesverband der
Berufsschafer zu dem heutigen Treffen,

- Die Verteilung des Mustervertrags zur Kommentierung an die Schafer sowie

- Die Dokumentation der Veranstaltung auf der Internetseite des Nationalen Netzwerks Natur.

Abschliefend dankte Herr Feldmann den Teilnehmern, insbesondere dem Bundesverband deutscher
Schéfer fiir die eingehende offene und angenehme Diskussion. Herr Czerkus dankte der DBU fiir die
Durchflihrung der guten Veranstaltung.

- Ende des Protokolls -



